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Recientemente en la sección Editorial de la Revista Universidad Médica Pinareña fue publicado un 
artículo(1) que hace referencia a los nuevos cambios en la revista; cambios que favorablemente han sido 
para aumentar la frecuencia de divulgación de los artículos, su visibilidad, así como para mejorar la 
apariencia de este espacio que socializa la ciencia hecha por estudiantes cubanos de las Ciencias 
Médicas.  
 
Estos cambios, realizados gracias al constante trabajo del equipo editorial, junto a la creciente 
relevancia científica de los trabajos que muestra la revista, han hecho que se pueda afirmar que esta 
posee una calidad muy superior con respecto a años anteriores. Sin embargo, aún queda mucho por 
hacer para que esta publicación periódica continúe ganando en calidad y, por tanto, en visibilidad e 
impacto.  
 
Una de las tareas pendientes en este sentido corresponde no precisamente al equipo editorial de la 
revista, sino a otros actores del proceso de publicación: los lectores; la cual consiste en producir y 
llegar a publicar cartas al director que aborden críticas científicas. 
 
Definida por algunas revistas científicas como aquella «que aporta opiniones, observaciones o 
experiencias que por sus características puedan ser resumidas en un breve texto»(2); la crítica científica 
aparece publicada habitualmente en este tipo de revistas en la sección «Cartas al director» o «Cartas al 
editor». En esta sección se recogen comunicaciones cortas que se pueden desarrollar, de forma general, 
en tres formatos(3):   
 
 Emisión de criterios en acuerdo o desacuerdo conceptual, metodológico, interpretativo, de 
contenido, etc., sobre algún artículo original, de revisión, editorial, o bajo otro formato, 
publicado previamente en una revista (que es en esencia la crítica científica). 
 Abordaje de temas o asuntos de interés profesional para los lectores. 
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 Presentación de una investigación que no sería publicada en el formato de un artículo original u 
original breve. 
 
Es una realidad que existe una baja publicación de cartas al director en las revistas médicas 
estudiantiles cubanas(4); sin embargo desde el volumen 11 número 2 del 2015, la Revista Universidad 
Médica Pinareña ha publicado al menos una carta en cada número, lo que constituye algo ciertamente 
favorable, sin embargo todas estas cartas han sido con el objetivo de abordar temas de actualidad 
médica, ética, investigación estudiantil o de educación médica de interés para los lectores; y no 
precisamente para emitir comentarios en acuerdo o desacuerdo con aspectos contenidos en los trabajos 
publicados, o sea, no ha sido publicada una crítica científica en los más de 10 años de trabajo de la 
revista. 
 
Si bien está concebido que las cartas al director poseen varios objetivos importantes como se vio 
anteriormente, se considera que la crítica científica es el objetivo de mayor relevancia pues permite el 
establecimiento de una comunicación bidireccional, de interacción de investigadores, académicos y 
estudiantes, que indudablemente impulsa el desarrollo de la Ciencia al favorecer la actividad 
productora de nuevas ideas(5); además, según López-Hernández et al.(3), constituye una continuación del 
proceso de revisión del manuscrito. 
 
Las cartas al director sirven como una especie de arbitraje posterior a la publicación(5), pues le da la 
posibilidad al lector de convertirse en árbitro capaz de emitir un juicio crítico que puede elevar la 
calidad de lo ya publicado por la revista con nuevos puntos de vista, tal vez señalando errores 
metodológicos e incluso, por qué no, conceptuales; lo que no constituye una agresión al autor o a la 
revista como afirma Castillo-González et al.(2), sino todo lo contrario. La crítica busca y refleja el 
mejoramiento y el avance de la ciencia. 
 
El intercambio de ideas u opiniones entre autores y lectores, motivadas por un artículo original, puede 
ser tan interesante como el artículo original desencadenante del intercambio de la correspondencia3 y, 
por tanto, tan leído como este. 
 
En la actualidad cada día crece el número de publicaciones que cuentan con el espacio o sección 
«Cartas al director» en la estructura de la publicación. Esta sección corrientemente ocupa páginas 
numeradas de la revista, por lo cual dichas comunicaciones son registradas en los índices bibliográficos 
y pueden ser manejadas, en caso necesario, como referencias bibliográficas, por lo que desde el punto 
de vista métrico son generadoras de citaciones tanto para el autor como para la revista(2).  
 
Dentro de la relevancia de esta sección para las revistas también está el hecho de que, aunque 
indirectamente, el número de cartas al director refleja cuán leída es esta(5). La crítica científica a un 
artículo de una revisa muestra el interés, el debate y la polémica que existe entre los lectores acerca 
de este; por tanto, mientras mayor es el número de estos artículos enviados a la revista para ser 
publicados, mayores fueron las lecturas y los debates en torno a la misma. 
 
La crítica científica es una modalidad de publicación como otra, y las revistas más importantes del 
mundo, y las de mayor impacto, la incluyen en sus páginas(2); ¿por qué entonces no colaborar para hacer 
de la Revista Universidad Médica Pinareña una revista de mayor calidad redactando y enviando críticas 
científicas para ser publicadas en sus páginas? 
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Lamentablemente, como lo señala Miyahira(5), la cultura imperante es básicamente oral, se leen los 
artículos de investigación de manera crítica, se enseña lectura crítica a los estudiantes, pero no se 
escriben ni se enseña a escribir cartas al director. Esta puede ser la causa fundamental de la nula 
publicación de críticas científicas en la Revista Universidad Médica Pinareña: el desconocimiento por los 
lectores de cómo redactar un artículo de este tipo, o tal vez, un poco más allá, el desconocimiento de 
que esta modalidad de publicación existe.  
 
Por tales motivos los autores de esta carta invitan a los lectores a documentarse sobre el tema, para lo 
cual se recomienda un artículo muy útil al respecto titulado “Crítica científica. Una propuesta 
metodológica”(2), en el que los autores, desde una vasta experiencia, recogen de forma clara y precisa 
las fases de la redacción de una correcta crítica científica. 
 
Para finalizar solo queda incitar a los lectores a enviar sus críticas científicas en forma de cartas al 
director a esta Revista para apoyarla a que continúe elevando su calidad, siempre desde el respeto a la 
ética, con el objetivo de favorecer el debate científico que tanto enriquece a las revistas médicas y tan 
necesario es para contribuir en el avance de la ciencia; por lo que se exhorta además, siendo este 
objetivo aún más ambicioso, a la réplica de estas cartas.  
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